Acta de la Sesion 418°

Comisidn de Expertos para la Regulacion de Aranceles

En Santiago de Chile, a 4 de mayo de 2026, se realizé por videoconferencia la sesién N° 418 de la
Comisidon de Expertos para la Regulacion de Aranceles, con la asistencia de los siguientes
integrantes: don Carlos Mladinic Alonso -quien preside-, don Milton Urrutia Salinas, don Manuel
Farias Viguera y don Alvaro Rojas Marin.

Participa, también, el secretario y abogado asesor don José Miguel Beytia Reyes.

Siendo las 18:00 horas, se inicia la reunion.

Esta sesion fue convocada con la siguiente tabla:
1. Cuenta

2. Anadlisis de fallos de la Corte Suprema en recursos de apelacién presentados contra
sentencias recaidas en los recursos de proteccidon deducidos contra el proceso de
regulacion de aranceles concluido el afio 2024.

3. Proéxima sesion

1. Cuenta

El Secretario da cuenta del correo electrénico del sefor Juan de Dios Guzman, asesor del Gabinete
de la Subsecretaria de Educacién Superior, de fecha 30 de abril, mediante el cual solicita el envio
de determinados antecedentes mencionados en la reuniéon sostenida entre la Comision y la
Subsecretaria el pasado miércoles 29 de abril. Adicionalmente, consulta si la Comisidn ha revisado
los ultimos fallos de la Corte Suprema respecto de IP Santo Tomas e IP DUOC UC y si tiene alguna
opinién al respecto.

Sobre esta materia, el Secretario informa que los documentos solicitados ya fueron remitidos a la
Subsecretaria. Respecto de los fallos de la Corte Suprema, por otra parte, la Comisién acordd
revisarlos en la presente sesion.

2. Analisis de fallos de la Corte Suprema en recursos de apelaciéon presentados contra
sentencias recaidas en los recursos de proteccion deducidos contra el proceso de
regulacion de aranceles concluido el afio 2024

A continuacioén, el Presidente toma la palabra para sefalar que, de acuerdo a lo conversado con la
Subsecretaria y su equipo en la reunidén sostenida el pasado miércoles 29 de abril, la CERA acordé
destinar esta y las préximas sesiones a analizar los efectos de los fallos de la Corte Suprema
respecto de los recursos de proteccion presentados por el IP Santo Tomas y el IP DUOC UC en
contra del proceso de regulacion de aranceles concluido el afio 2024. Con este propdsito, solicita
al Secretario que exponga acerca del actual estado de la controversia judicial.



Toma la palabra el Secretario, quien informa que el pasado 16 de abril la Corte Suprema confirmé
las sentencias dictadas por la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 11 de diciembre de 2025,
por las cuales se acogieron los recursos de proteccion interpuestos por el Instituto Profesional
Santo Tomas y la Fundacién Instituto Profesional DUOC UC en contra de la Subsecretaria de
Educacion Superior, declarando arbitrarios e ilegales los actos que fijaron las Bases Técnicas y los
aranceles regulados para el afo 2025.

Al respecto, cabe destacar que la Corte Suprema no ha confirmado el fallo de la Corte de
Apelaciones sobre el recurso de proteccion presentado por la Universidad Santo Tomas. En este
caso, el recurso de apelacion sera resuelto previos alegatos ante la Corte Suprema.

En sus sentencias, la Corte Suprema se limité a confirmar los fallos de la Corte de Apelaciones,
estimando que la Subsecretaria modificé unilateralmente y sin fundamentacion el criterio para
clasificar el tamafno de los Institutos Profesionales y Centros de Formacidn Técnica y el puntaje
asociado a esa variable, a pesar de que dichos aspectos no fueron consultados con la CERA. Lo
anterior, a juicio de la Corte de Apelaciones, significd una infraccién del procedimiento de la Ley N°
21.091, concluyendo que se vulnerd la igualdad ante la ley (articulo 19 N° 2 de la Constitucion) y
ordend enmendar las resoluciones y recalcular los aranceles.

Las arbitrariedades denunciadas fueron dos: el cambio del umbral de clasificacion de instituciones
grandes del percentil 50 al 90 y la reduccion del puntaje de la variable tamano para las instituciones
grandes, de 1,0 a 0,5 puntos. La Corte reconocio que la discrecionalidad de la Administracién no es
absoluta y admite control de legalidad en cuanto a la fundamentacidon de sus actos, e identificod
como vicios centrales la falta de fundamentacién suficiente en ambos cambios y elincumplimiento
del procedimiento al modificar aspectos no consultados previamente a la CERA.

Como medidas, la Corte de Apelaciones dispuso restablecer en la Resolucién Exenta N° 3.819 el
criterio de la Resolucién Exenta N° 1.481: revertir el percentil del 90 al 50 y mantener 1,0 punto para
las instituciones grandes. Luego, efectuar en la Resolucién Exenta N° 3.882 las correcciones de
calculo consecuentes.

Concluida la exposicién del Secretario, los comisionados debaten sobre los alcances del estado
actualde la controversia judicial. Alrespecto, destacan que el eje del conflicto se sitla en la variable
de tamano, su umbral de clasificacién y su ponderacion, y en la necesidad de fundamentar
adecuadamente toda decisién de las Bases Técnicas. Por otra parte, destacan que el fallo funda su
reproche en el deber de respetar el procedimiento legal. Finalmente, los comisionados
intercambian opiniones acerca del alcance del fallo de la Corte de Apelaciones, sefialando que de
acuerdo a las reglas generales, dicho fallo Unicamente deberia producir efectos en favor de las
instituciones recurrentes, pero el tenor de la parte dispositiva de las sentencias parece requerir la
modificacién de las Resoluciones con sentido amplio, aplicables a todos el subsistema técnico -
profesional.

Atendida la extensidn de la materia, se acuerda continuar su analisis en la préxima sesién. Por otra
parte, se acuerda solicitar una reunién al equipo de la Subsecretaria de Educacién Superior para
analizar conjuntamente este tema y que expongan a la CERA los calculos realizados acerca del
costo de implementacién del fallo.

3. Proxima sesion



Se acuerda que la préxima sesidn se realizara el dia miércoles 6 de mayo a las 18:00 horas, mediante
videoconferencia.

Sin otros temas que discutir, se pone término a la reunién siendo las 19:30 horas.

El Presidente suscribe la presente acta mediante firma electrénica, dando fe que su contenido
refleja fielmente el texto aprobado por los comisionados.



